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HINWEIS:

Computerpatentrecht fällt weg!

Domain – Recht

1) Allgemeines

Domains sind nicht nur Adressen, ihnen kann auch namensrechtliche, marken- und kennzeichenrechtliche Bedeutung und Funktion zukommen.

Vergabe in Deutschland erfolgt von DENIC mit Sitz in Frankfurt/Main. Dabei erfolgt keine Kontrolle im Bereich der Second Level Domain, weil die DENIC ein reines Registrierungverfahren vornimmt mit einer Vielzahl von Vorgängen (Statistik vom 25.06.2003: fast 7 Millionen Domains registriert; heute allein 3032). Die Verwendung eines fremden Namens in der eigenen Domain muß nicht böswillig erfolgen, das gilt, insbesondere für namensgleiche Personen. Für sie wird generell das Prioritätsprinzip herangezogen. Ansonsten ist zu überlegen, wie eine Domain mit geltendem Recht zu schützen ist.

2) § 12 BGB – Schutz des Namens

· ursprünglich (bei Erlass des BGB) sollte nur der Name einer Privatperson geschützt werden

· Tatbestand: Namensbestreitung und unbefugte Benutzung des gleichen Namens

· Rechtsfolge für Berechtigte:

( Beseitigung

( Unterlassung

Der Anwendungsbereich von § 12 BGB ist inzwischen stark erweitert worden:

· Namensschutz: grundsätzlich ein Vorname und ein Nachname

· Aber auch: nur der Vorname, wenn dieser zur Identifikation der Person ausreicht (z.B. Steffi, Boris)

· Erweiterung im Bereich des Nachnamens auch auf den Geburtsnamen

· Künstlernamen (dürfen nicht sittenwidrig sein)

· Das Namensrecht beginnt mit Geburt und endet mit dem Tod der Person

· Zulässig ist es, jemanden mit Lizenz zu gestatten, den eigenen Namen zu verwenden

· Erfaßt werden vom Namensschutz auch juristische Personen und Personengesellschaften; geschützt wird die Firma (§ 17 HGB) als Name des Kaufmanns im Handelsverkehr

· Auch Geschäftsbeziehungen und namensartige Kennzeichen fallen unter den Schutz von § 12 BGB 

(Ulmen – Apotheke; Strandhotel Hübner)

· Schutz beginnt mit Gebrauch der Firma, Geschäftsbezeichnung, ... und endet mit der Einstellung des Geschäftsbetriebs

· Seit 1997 genießen nach der Rechtsprechung auch Domains den Namensschutz aus § 12 BGB

„Wer sich die geschützte Firmenbezeichnung eines anderen im Internet als Domain – Name reservieren läßt, verletzt dessen Namensrecht...“

· betroffen waren bei den ersten Gerichtsentscheidungen keine Privatpersonen, sondern Städte (Heidelberg, Ansbach, Braunschweig, ...)

· Beseitigung erfolgt i.d.R. durch öffentlichen Widerruf

· Unterlassung setzt Wiederholungsgefahr für Zukunft voraus

· Bei schuldhaftem Handeln kommt Schadensersatzanspruch in Betracht (§ 12 BGB ist ein sonstiges Recht im Sinne des § 823 I BGB)

· Bei Domain – Verletzungen müssen nicht in jedem Fall die ordentlichen Gerichte angerufen werden, es gibt auch Schiedsgerichte, die schlichtend tätig werden.

( Bsp.: „deutsche – bankers – trust.com“ wollte Deutsche Bank in USA registrieren, war jedoch bereits von 

              e-business – Betreiber registriert

3) Schutz durch Markengesetz

a) nach Eintragung

· Registrierung einer Marke als Domain ist ein Verletzungstatbestand

b) berühmte Marken

· bei Bekanntheit von mindestens 80% bei den angesprochenen Verkehrskreisen ist eine Marke berühmt

· sie genießt dann Schutz vor unbefugtem Gebrauch, somit auch vor Registrierung als Domain

· Grundsätzlich ist das Registrieren beim DPMA nicht durch ein Registrieren bei der DENIC zu ersetzen

· Dennoch kann eine Domain Markenrechtsschutz erlangen

· Schutz kann durch Benutzung im Netz erlangt werden, wenn die Domain Verkehrsgeltung besitzt

· Dann muß ein bestimmter Anteil der angesprochenen Verkehrskreise diese Domain kennen

c) Schutzumfang

· der Schutzumfang bestimmt sich nach §§ 14,15 MarkenG: identische Second Level Domain (SLD) sind verboten (§ 14 II Nr. 1 MarkenG)

· Probleme tauchen auf, wenn es zu Verwechslungsgefahren von Marken und Domains kommt

· Bei der Entscheidung über die Verwechslungsgefahr ist nicht nur auf den optischen Eindruck, sondern auch auf die klangliche Ähnlichkeit abzustellen (Marke – Domain; Domain – Domain)

· Rechtsfolgen: Beseitigung, Unterlassung, bei Verschulden und Vorliegen eines Schadens eventuell Schadensersatz

d) Sonderproblem Gattungsbezeichnungen

· hier kann das UWG (§ 3 UWG) eine Rolle spielen

· auto.de, fahrplan.de, bank.de  ( mangels Unterscheidungskraft keine markenrechtliche Registrierung möglich

· hauptbahnhof.de ( die Bahn hat geklagt

( keine Registrierung

· mitwohnzentrale.de ( Gattungsbezeichnung kann zulässigerweise als Domain registriert werden, wenn es nicht zu einer Irreführung der angesprochenen Verkehrskreise kommt

4) Sonderproblem Domain Grabbing

· Tatbestand erfaßt Registrierung einer berühmten Marke, eines berühmten Namens oder Kennzeichens als Domain durch einen Dritten, der dazu nicht berechtigt ist, aber die Domain gegen Entgelte gerne an den Berechtigten freigibt

· Zwar ist ein reines Registrieren unzulässig, doch reichen geringfügige Scheinbenutzungen

· Allerdings verstößt Domain Grabbing gegen §§ 14,15 MarkenG, weil Registrierung bereits Verletzung darstellt

· Auch mit dieser Problematik beschäftigen sich nicht nur die ordentlichen Gerichte, sondern auch die Schiedsgerichte (z.B. „warneremi.net“ und „emiwarner.org“)

Als Anhang findet ihr noch 

· Zusätze zur 9.Vorlesung „Verbot irreführender Werbung“ sowie

· Übungsklausur Recht III (Gewerblicher Rechtsschutz)

Folien:

1) Zusätze zur irreführenden Werbung siehe 9.Vorlesung
3.Melitta – Kaffee (BGH GRUR 1970,425)

Irreführend war der Slogan....

...

Jahrzehntelang ging der BGH somit von einem flüchtigen, unkritischen und unbefangenen Verbraucher aus, der des besonderen Schutzes durch die Gerichte bedarf. Diese Auffassung änderte sich langsam in den 90er Jahren.

4. Der meistverkaufte Europas (BGH DB 1996, 1334)

Der Anbieter eines Rasierapparates war zwar Marktführer in Europa, nicht aber in Deutschland. Der BGH verneinte eine Irreführung mit der Begründung, bei den Verbrauchern hätte sich ein Wandel im Marktüberblick vollzogen, so dass aus dem Werbeslogan nicht automatisch eine Spitzenstellung auch in Deutschland abzuleiten sei.

5. Orient – Teppichmuster (BGH WRP 2000,517)

In dieser Entscheidung führte der BGH aus, bei der Irreführungseignung sei auf die situationsadäquate Aufmerksamkeit eines Durchschnittsverbrauchers abzustellen. Mit dieser Rechtsprechung nähert sich das deutsche Gericht nunmehr stark an die Vorgaben des Europäischen Gerichtshofes an. Inzwischen ist das Leitbild des durchschnittlich informierten und verständigen Verbrauchers, der ein in Frage stehendes Werbeverhalten mit einer der Situation angemessenen Aufmerksamkeit verfolgt, zur ständigen Rechtsprechung im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes geworden (siehe auch Entscheidung „Die „Steinzeit“ ist vorbei“).

Kritisiert wird nach wie vor die Irreführungsquote des BGH, die bei 

10 – 15% liegt, da einige Stimmen im Schrifttum davon ausgehen, eine solche Quote werde aufgrund der schwachen Geistestätigkeit einiger Bevölkerungskreise immer erreicht. Inzwischen variiert diese Quote situationsbedingt (z.B. strenge Anforderungen bei Werbung, die sich an Kinder oder Kranke wendet; höhere Quote nötig, wenn mit wahren Tatsachen geworben wird.)

Übungsklausur Recht III (Gewerblicher Rechtsschutz)

1. Student S hat ein Gesellschaftsspiel entwickelt. Er wendet sich an das DPMA, um es patentieren zu lassen.

· In welche großen Kategorien lassen sich gewerbliche Schutzrechte einteilen? (2)

· Was sind die Voraussetzungen einer Patentierung? (3)

· Was bedeutet „neu“? (2)

· Kann das Spiel patentiert werden? (3)

2. Wie beurteilen Sie folgenden Werbespruch: „DIE MODERNE SÜDDEUTSCHE ZEITUNG IST DIE WELT“? (4)

3. Mit welchen verhaltenspsychologischen Anforderungen und Schwierigkeiten kämpft moderne Werbung? (8)

4. Besteht bei folgenden Marken Verwechslungsgefahr: ComNet/CompuNet? (6)

5. Besitzen folgende Marken Unterscheidungskraft?

a) Immo-Data (3)

b) Turbo (3)

6. Nennen und erläutern Sie kurz drei Verwertungsrechte des Urhebers. (6)

7. Um die Bio-Patentrichtlinie ist ein heftiger Streit entbrannt.

· Warum ist der europäische Gesetzgeber aktiv geworden? (3)

· Schildern Sie kurz die Ausschlusstatbestände für eine Patentierung. (4)

8. Nennen Sie drei Fallgruppen von § 1 UWG mit je einem Beispiel. (3)
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