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§823

Produkthaftung: Ein Produzent produziert Ware (Ware ist gefährlich) verursacht Schaden bei Händler oder Dritten

2 Ansätze der Produkthaftung

1) §823 Abs. 1 BGB

a) Verschulden

· Hühnerpest-Fall:

· Fall ist Grundlage für die Produkthaftung

· Hühnerfarm werden alle Tiere gegen die Pest geimpft

· Folge: Tiere sterben infolge des verschmutzten Impfstoffes

· Prozess gegen den Hersteller des Impfstoffes

· nach §823 Pech für den Geschädigten (Geschädigter muss nachweisen das Firma die den Impfstoff herstellt schuld ist)

· jedoch Beweislastumkehr durch den BGH

· Hersteller muss nun nachweisen das Verschmutzung nicht von ihm kam

· Die Kausalität muss bis zu den Fabriktoren nachgewiesen werden ( was innerhalb der Fabrik passiert muss Hersteller nachweisen

· Wenn der Hersteller ein ordnungsgemäßes Kontrollsystem nachweisen kann hat er den Beweis gebracht das der Impfstoff nicht in der Fabrik verschmutzt wurde

b) Instruktionsfehler (Gebrauchsanweisung)

· Hersteller hat das Produkt nicht mit einer Anweisung versehen

· Estil-Fall (Estil – Narkosemittel für ambulante Behandlung)

· Problem ( Wirkstoff darf nur in die Vene gespritzt werden jedoch nicht in die Arterie (sonst Amputation des Armes)

· Es gab eine entsprechende Anweisung des Herstellers, jedoch gab es keine Aufklärung über die entsprechenden Folgen bei einer Missachtung

· Apfelschorf –Fall:

· Mittel gegen Insekten

· Nach einiger Zeit stellte sich aber eine Immunität der Insekten ein gegen den Wirkstoff

· Obstbauer zieht Hersteller zur Verantwortung

· BGH gibt Bauern recht, da Hersteller auf eine mögliche Resistenz der Insekten gegen das Mittel hinweisen muss

· Produkthaftungspflicht

· Frage: Was passiert mit meinem Produkt?  Was wird damit gemacht/ wie angewendet?

· Entsprechende Hinweispflicht für Hersteller

· Milupa Fall (gesüßter Tee in Flaschen für Baby’s)

· Baby droht Gefahr da durch den Süßstoff (Karies)

· Milupa ist Hersteller der Flaschen und des Tees

· Produkt muß Hinweis beinhalten (verursacht Karies)

· Fälle mit Karies häufen sich ( Milupa argumentiert das sich die Gefährlichkeit des Produktes herumgesprochen hat ( keine Hinweispflicht des Herstellers

· Dies greift hier nicht da die Ansprechpersonen (Eltern) immer wieder wechseln und diese nicht automatisch von der Gefährlichkeit des Produktes wissen können

· Jedoch z.B. Messerkauf entfällt Hinweispflicht (Schneiden Sie sich nicht in der Finger!)

c) Produktbeobachtung

· Siehe Honda-Fall letzte Vorlesung

d) Dokumentationspflicht

· Limonadenflaschen – Fall

· Explosion einer Flasche ( Verletzung (Verlust eines Auges)

· Keine Sicherung von Beweismitteln (zerbrochene Flasche) ( kein Kausalitätsverlauf nachvollziehbar

· Möglichkeiten: Fehler in der Herstellung/ Risse in der Flasche / zu hoher Druck bei der Abfüllung / unsachgemäßer Transport der Flasche

· Casum sentit dominus Schaden liegt beim Geschädigten

· BGH entscheidet auf Haftung der Fabrik (die des Nachweises obliegt weiterhin dem Geschädigten)

· Der Hersteller hat eine Dokumentationspflicht seiner Produktion ( Hersteller muss Güte seiner Produktion nachweisen können (z.B. Flasche Y wurde am XX.XX.2001 produziert und war von ZZ:ZZ Uhr bis ZZ:ZZ Uhr in der Fabrik)

· Diese Forderung des BGH ist fernab der Praxis (zu hohe Zahl von produzierten Gütern) ist eine unerfüllbare Forderung

· Berufung der Unternehmung das es sich dabei um einen Ausreißer handelt

       Was gibt es nicht bei §823 (was wird nicht erfasst?)

· Beinhaltet alle Fälle die nicht durch §823 abgedeckt werden z.B.:

· Ausreißer (Hersteller kann beweisen das Produktion sorgfältig geprüft wird)

· Technische entwicklungsgefahren

· Nach Stand von Wissenschaft und Technik entspricht das Produkt allen Anforderungen

· Die Entwicklung geht weiter voran und vom Produkt geht eine Gefahr aus

· Unternehmen hat zu dem Zeitpunkt auf dem letzten Stand der Technik geforscht und entwickelt (ist Entlastungsbeweis für Unternehmen)

2) Produkthaftungsgesetz (Prod HG)

· Hat ergänzenden Charakter zu 823

· Anwendungsgrundlage §1 ( reine Kausalhaftung / kein Verschulden

· Ausreißer werden erfasst

· Voraussetzung: Fehler muss nach §3 vorliegen

· Ist ein Sicherheitsgesetz: damit Hersteller sichere Produkte auf den Markt bringen

· Voraussehbarer Fehlgebrauch (z.B. bei Kinderspielzeug)

· Berechtigte Erwartung

· Ansprüche werden gegenüber dem Hersteller geltend gemacht (ggf. Haftung des Importeur)

· Definition Hersteller §4 

       Einschränkungen des Prod HG

1) §1 I – Sachschaden nur bei privaten Nutzern (gewerbliche Nutzer müssen nach §823 gehen)

2) §1 II Nr.5 – nach Stand von Wissenschaft und Technik erfolgt keine Haftung nach Prod HG

3) §11 – Schadenersatz ist bei Körperverletzung auf 160 Mill. DM begrenzt


Ihr habt einen Fehler gefunden? Das Skript ist unvollständig? Ein Thema hat sich geändert?





Aufgaben aus den Übungen, Kommentare oder sonstige Ergänzungen sowie die Beseitigung von Rechtschreibfehlern sind notwendig um die Mitschriften weiter zu verbessern und sie mit der Zeit nicht unbrauchbar  werden zu lassen!





Also helft mit die Skripte auf dem neusten Stand zu halten!





Euer skripte.net team
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